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14167 Wijziging in het Burgerlijk Wetboek en het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering, strekkende tot invoering 
ten behoeve van minderjarige moeders van de 
mogelijkheid tot meerderjarigverklaring en ten behoeve 
van moeders van niet-erkende onwettige kinderen van 
de mogelijkheid tot het doen van afstand van 
ouderrechten 

Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING 

Algemene beschouwingen 

1. In de memor ie van toel icht ing op het ontwerp van Wet tot wi jz ig ing in 
het Burgerl i jk Wetboek en het Wetboek van Burgerli jke Rechtsvordering van 
enige bepal ingen betreffende de adopt ie en tot verbeter ing van de rechts-
posit ie van pleegouders werd een vo lgend wetsontwerp naar aanleiding van 
voorstel len van de Commissie Wiarda aangekondigd, dat onder andere het 
doen van afstand van een kind regelt1. 

Het thans ingediende ontwerp strekt, behalve tot invoer ing ten behoeve 
van moeders van niet-erkende onwet t ige kinderen van de mogel i jkheid tot 
het doen van afstand van (bepaalde) ouderrechten, ook tot invoer ing ten be-
hoeve van minderjar ige moeders die de leefti jd van zestien jaren hebben be-
reikt, van de mogel i jkheid het gezag over hun kind uit te oefenen na meerder-
jar igverklar ing door de kinderrechter. 

De in dit on twerp geregelde onderwerpen hebben desti jds een onderdeel 
gevormd van een voorontwerp van wet , dat aan het College van Advies voor 
de kinderbescherming om advies werd gezonden. 

Het advies van het College van Advies voor de k inderbescherming2 heeft 
ons aanleiding gegeven tot een aantal wi jz ig ingen in on twerp en toel icht ing. 
Voor zover het advies niet tot wi jz ig ing van ons standpunt heeft geleid, is dit 
hieronder nader aangegeven. Andere wetsontwerpen naar aanleiding van 
de voorstel len van de commissie-Wiarda, onder meer betreffende de rechts-
posit ie van minderjar igen ten aanzien van wie een maatregel van kinderbe-
scherming is of zal worden getroffen, en de maatregel van ondertoezicht-
stel l ing, worden voorbere id. Wi j gaan ervan uit dat deze wetsontwerpen dit 
zitt ingsjaar gereed zullen zijn. Twee wetsontwerpen betreffende de leefti jd 
van meerder jar igheid hebben inmiddels het departement verlaten. Een der-
de word t voorbere id. 

2. Uitoefening van het gezag door de moeder na meerderjarigverklaring 
(artikel I onder A; artikel 291a Boek I BW 

' Kamerstukken II, 1974/19"5, 13 548, nr. 3, blz. 
10 Minder jar igen zijn, ingevolge artikel 324, eerste l id, Boek 1 BW ongevoegd 
2 Zie daarvoor de bijlage bij deze memorie tot iedere voogdij en toeziende voogdij. 
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1 Rapport «Jeugdbeschermingsrecht», blz. 
90-92 
' Nota betreffende het rapport «Jeugdbe-
schermingsrecht», blz. 15. 
> Kamerstukker II. 1974/1975, 13 548, nr. 4, blz. 
11. 
6 Zie ook bij voorbeeld De Bie-Delfos-Doek, 
Kinderrecht, Civielrechtelijk deel. 5e druk, blz. 
128. 
' Kamerstukken II, 1974/1975, 13 548, nr. 4, blz. 
15. 

Een moeder die ten tijde van haar bevalling minderjarig was, verkrijgt dus 
niet, ingevolge artikel 287, eerste lid, Boek 1 BW, van rechtswege de voogdij. 
Zij moet om het gezag over haar kind te kunnen verkrijgen, wachten tot zij 
meerderjarig wordt, hetzij doordat zij de leeftijd van (thans nog) 21 jaren be-
reikt, hetzij doordat zij opeen eerder tijdstip in het huwelijk treedt. 

De commissie-Wiarda stelt op blz. 107/108 van haar rapport «Jeugdbe-
schermingsrecht» voor aan de minderjarige moeder het «verzorgings- en 
opvoedingsrecht» over haar kind te geven. Zij zou dit recht van rechtswege 
moeten verkrijgen bij de geboorte van haar kind, indien zij op dat tijdstip de 
16-jarige leeftijd heeft bereikt. Indien zij nog geen 16 jaar is op dat moment, 
dan zou zij, 16 jaar geworden zijnde, de jeugdrechter moeten kunnen verzoe-
ken haar met het verzorgings- en opvoedingsrecht te belasten. 

Dit voorstel van de commissie-Wiarda hangt dus nauw samen met de 
door de commissie voorgestelde tweedeling van het gezag3. De tweedeling 
van het gezag dient dus eerst te worden bezien. De commissie onderscheidt 
twee elementen, die te zamen de inhoud van het gezag vormen, en wel: 

1. de verzorging en opvoeding van de minderjarige; 
2. de vertegenwoordiging in burgerlijke handelingen en het bewind over 

het vermogen van de minderjarige. 
Deze onderscheiding wordt door de commissie ook gevolgd in het maat-

regelenpakket (zie de hoofdstukken X—XIII, rapport): een maatregel van 
jeugdbescherming kan één van beide delen of het gehele gezag betreffen, 
hetgeen leidt tot begrippen als gezinsvoogd, persoonsvoogd, vermogens-
toezichthouder en vermogensvoogd. 

Tegen dit voorstel van de commissie zijn ernstige bezwaren ingebracht. 
De Nationale federatie voor kinderbescherming ziet de noodzaak in om de 
genoemde elementen in bepaalde gevallen van elkaar te scheiden. Zij vreest 
daarvan integendeel grote moeilijkheden aangezien de verantwoordelijk-
heid voor opvoeding en de vertegenwoordiging van een kind onlosmakelijk 
bij elkaar behoren; conflicten tussen de dragers van de gezagsdelen zijn, al-
dus de Nationale federatie, bijna onvermijdelijk wanneer de opvoeder be-
paalde voorzieningen nodig acht voor het kind, terwijl de vermogensbeheer-
der het daarvoor nodige geld niet beschikbaar wil stellen4. 

De Sectie kinderrechtspraak van de Nederlandse vereniging voor recht-
spraak acht het door de commissie-Wiarda voorgestelde stelsel niet prak-
tisch en niet zinvol. Ook de sectie acht meningsverschillen en conflicten tus-
sen de verschillende dragers van delen van het gezag niet ondenkbaar. Het 
lijkt de sectie dan ook beter, dat het gehele gezag bij één persoon of bij één 
echtpaar berust5. 

De tegen het voorstel tot tweedeling van het gezag ingebrachte bezwaren6 

hebben ons overtuigd. Wij zijn dan ook niet voornemens een wettelijke rege-
ling van dit onderwerp te bevorderen. 

Dat de minderjarige moeder van 16 jaar of ouder de mogelijkheid moet 
krijgen het juridische gezag over haar kind uit te oefenen, wordt, behalve 
door de commissie-Wiarda, ook voorgestaan door de Nationale federatie 
voor kinderbescherming en het College van Advies voor de kinderbescher-
ming. De sectie kinderrechtspraak wil echter de huidige situatie (de minder-
jarige moeder is onbevoegd tot voogdij) handhaven met dien verstande dat 
de moeder zich bij een conflict met de voogd tot de rechter zou kunnen wen-
den.7 

Wij zijn, mede gelet op de reeds aangekondigde verlaging van de leeftijd 
van meerderjarigheid tot 18 jaar, van oordeel dat er voldoende grond is te 
voorzien in een mogelijkheid van gezagsuitoefening voor minderjarige moe-
ders van 16 jaar of ouder. Indien moeders van 16 jaar afstand zullen kunnen 
doen van (bepaalde) ouderrechten - het ontwerp voorziet hierin - en dus in 
staat worden geacht te bepalen dat zij hun kind niet zullen verzorgen en op-
voeden, lijkt het evenzeer mogelijk en gewenst dat moeders vanaf die leef-
tijd, indien zij dat wensen, het juridisch gezag over hun kind zullen kunnen 
uitoefenen. 
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8 Kamerstukken II, 1974/1975, 13 548, nr. 2, blz. 
1 en nr. 3, blz. 11. 
9 Nota betreffende het rapport «Jeugdbe-
schermingsrecht», blz. 10 en 17/18, respectie-
velijk Kamerstukken II, 1974/1975, 13 548, nr. 4, 
blz. 41. 

De leeftijd van 16 jaar, waarvoor in navolging van de commissie-Wiarda in 
het ontwerp is gekozen, sluit ook aan bij de voorgestelde nieuwe voorwaar-
de van artikel 228, onder e. Boek 1 BW8. 

Wij menen echter, dat het gezag niet van rechtswege dient te worden ver-
kregen. In het ontwerp is - in navolging van de Nationale federatie voor kin-
derbescherming en het College van Advies voor de kinderbescherming (ad-
vies van 18 mei 1973)9 en overeenkomstig het voorontwerp - gekozen voor 
gezagsuitoefening via de weg van meerderjarigverklaring door de (kinder-) 
rechter. 

Het College van Advies voor de kinderbescherming heeft echter in zijn ad-
vies van 13 april 1976 de mogelijkheid van gezagsuitoefening na meerderja-
rig verklaring van de hand gewezen. Het college geeft thans de voorkeur aan 
een wettelijke voorziening waarbij de minderjarige moeder van 16 jaar of 
ouder van rechtswege het recht tot verzorging en opvoeding van haar kind 
wordt toegekend. 

Gelet op de nadere omschrijving van het recht van verzorging en opvoe-
ding, welke het college daaraan geeft (een wettelijk recht tot verzorging en 
opvoeding, inclusief het recht op keuze terzake van medische verzorging van 
het kind en een recht tot het bepalen van de eigen verblijfplaats en die van 
het kind, alsmede een recht op financiële bijstand), dus praktisch het gehele 
gezag over het kind, kan worden geconstateerd, dat de positie van de moe-
der met zodanige rechten weinig zou verschillen met die van een meerderja-
rig verklaarde moeder, die de voogdij over haar kind uitoefent. Een belang-
rijk verschil is er echter wel. 

Met de meerderjarigverklaring van het ontwerp zijn ondervangen de be-
zwaren, die kunnen worden aangevoerd tegen het door de commissie-Wiar-
da en het thans door het College van Advies voor de kinderbescherming 
voorgestelde verzorgings- en opvoedingsrecht. De moeder die het verzor-
gings- en opvoedingsrecht zou hebben, zou zelf nog wel onder gezag van 
haar ouders of voogd staan omdat zij minderjarig is gebleven. Het afwijzen-
de standpunt van de Sectie kinderrechtspraak lijkt zelfs geheel op deze door 
haar verworpen constructie te zijn gegrond. Dat de moeder het verzorgings-
en opvoedingsrecht zou hebben, doch zelf nog onder het gezag van haar ou-
ders of voogd zou staan, zou kunnen leiden tot een onontwarbaar complex 
van bevoegdheden en aanleiding kunnen zijn tot onoplosbare problemen 
tussen de moeder en haar ouders of voogd. 

Het College van Advies merkt in zijn laatste advies op, «dat het minderja-
rig moederschap niet in de eerste plaats een bewijs van maatschappelijke 
rijpheid is, die een meerderjarigverklaring zou rechtvaardigen». Wij tekenen 
hierbij aan, dat er volgens het ontwerp altijd nog een beslissing van de rech-
ter nodig zal zijn, wil de moeder meerderjarig kunnen worden. De rechter 
kan de meerderjarigverklaring dus ook weigeren, bij voorbeeld omdat hij 
meent dat de moeder er nog niet aan toe is. Een belangrijk voordeel van de 
weg van meerderjarigverklaring is dus dat dit insluit een beoordeling door 
een terzake kundige van de vraag of de jonge moeder wel in staat is om het 
gezag uit te oefenen en of zulks wel in het belang van moeder én kind is. De-
ze rechterlijke beoordeling is er niet indien men met het college van oordeel 
is dat de moeder van 16 jaar en ouder van rechtswege - dus automatisch, 
dat wil zeggen ongeacht of de moeder daartoe nu in staat is of niet - het ver-
zorgings- en opvoedingsrecht moet verkrijgen. Overigens merkt het College 
weer wel op «het op zich zelf genomen wel juist (te achten) dat - gezien de 
zeer jeugdige leeftijd van hierbedoelde minderjarigen - de meerderjarigver-
klaring ter beoordeling staat van de rechter, die zich dient te laten leiden 
door hetgeen hij in het belang van de betrokken minderjarige - en van het 
eventueel uit deze geboren kind - acht». 

Het college onderkent wel dat opneming in de wet van een recht voor de 
minderjarige moeder op verzorging en opvoeding van haar kind niet verant-
woord is, indien niet tevens wordt voorzien in maatregelen, waardoor dit 
recht kan worden beperkt of ontnomen, indien het belang van het kind dit 
verlangt. Het college bestrijdt echter niet ons voornemen om niet tot een 
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wettel i jke regel ing van de door de Commissie-Wiarda voorgestelde tweede-
ling van het gezag over te gaan. Dit zou dus betekenen, dat op dit moment 
en ui ts lui tend ten behoeve van minderjar ige moeders van 16 jaar en ouder, 
het gehele maatregelenpakket zou moeten worden aangepast. Dit zou een 
aanzienlijke ver t raging betekenen in de realisering van het voorstel o m aan 
minder jar ige moeders vanaf 16 jaar de mogel i jkheid tot gezagsuitoefening 
over hun kind te geven. Wi j achten de ver t raging niet veran twoord , te meer 
daar het col lege ook thans met de mogel i jkheid tot gezagsuitoefening voor 
16-jarige moeders op zich zelf wel akkoord kan gaan. 

Het col lege acht voorts de mogel i jkheid van meerderjar igverklar ing niet in 
overeenstemming met in gang zijnde ontwikkel ingen in het kader van een 
verbeter ing van de rechtsposit ie van de minderjar ige in het a lgemeen. 

De door het college geopperde gedachte de mogel i jkheid van meerderja-
r igverklar ing uit te breiden tot alle minder jar igen vanaf de leefti jd van zes-
t ien jaar, zou toch eerst grondige overweging vereisen. Het lijkt ons zeer de 
vraag of aan deze mogel i jkheid - voor alle minderjar igen - nog behoefte zal 
bestaan, wanneer de leefti jd van meerderjar igheid op achtt ien jaar zal zijn 
gesteld. 

Wi j hebben, na de voren weergegeven overwegingen, gemeend onze 
voorkeur v o o r d e mogel i jkheid van gezagsuitoefening na meerderjarigver-
klaring te moeten handhaven. 

Wi l l ig t de rechter het verzoek tot meerderjar igverklar ing van de minderja-
rige moeder in , dan zal zi j, ingevolge artikel 287, tweede l id, Boek 1 BW van 
rechtswege voogdes worden over haar kind wanneer de voogdi j openstaat; 
het ontwerp voorziet erin dat de kinderrechter de moeder tot voogdes be-
noemt, indien de voogdi j niet openstaat (dus aan de vader of een derde was 
opgedragen). 

3. Afstand van ouderrechten (Artikel I onder A; artikelen 291b-291h Boek 1 
BW) 

Met name ten aanzien van de ongehuwde moeder, aldus de commissie-
Wiarda op blz. 108 van haar rapport, heeft zich een praktijk ontwikkeld die 
men pleegt aan te duiden als «afstand doen van een kind». De ongehuwde 
moeder legt, wanneer zij de verzorging en opvoeding van haar kind niet op 
zich wenst te (kan) nemen, bepaalde verklar ingen af met het doel voortaan 
zo wein ig mogel i jk bij procedures rond het gezag over - inclusief de adoptie 
van - haar kind te worden betrokken. 

De moeder verklaart ook we l , dat zij geen bezwaar heeft tegen adoptie c.q. 
tegen adoptief-plaatsing en dat zij daarop niet zal te rugkomen; een andere 
vo rm is bij voorbeeld dat de (meerderjarige) moeder zich bereid verklaart tot 
onthef f ing van de voogdi j over haar kind (zie artikel 330 Boek 1 BW). 

De thans we l gebruikeli jke «afstandsverklaringen» hebben gemeen dat de 
moeder op haar verklar ingen zonder meer kan terugkomen. Absolute zeker-
heid is er eerst dan wanneer de adoptie is tot stand gekomen. 

De commissie-Wiarda stelt voor de ouder die voortaan geen enkele be-
moeienis meer met het kind wi l hebben, de mogel i jkheid te geven ten over-
staan en ter beoordel ing van de rechter een afstandsverklaring af te leggen 
van de vo lgende inhoud: «dat hij/zij afziet van het recht o m gehoord te wor-
den in procedures, hoe ook genaamd, die betrekking hebben op het gezag 
over zijn/haar k ind; en van het recht in een adopt ieprocedure tegenspraak te 
voeren; dat hij/zij afziet van het recht o m het gezag over zijn/haar kind te vra-
gen of afziet van het recht om herstel in dat gezag te verzoeken». 

Een onherroepel i jke verklar ing; de rechter gaat na of de verklar ing in vr i j -
heid is a fge legd; hij vraagt hierbi j steeds het advies van de raad voor de kin-
derbescherming. 

Het College van Advies voor de kinderbescherming kan zich op drie leden 
na verenigen met de door de commissie-Wiarda gedane voorstel len. De drie 
leden menen dat er ten minste gedurende enige t i jd een mogel i jkheid tot 
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10 Kamerstukken II 1374/1975, 13 548, nr. 4, 
blz, 4 
" Kamerstukken II 1974/1975, 13 548, nr. 4, 
blz. 34. 
'2 Nota betreffende het rapport «Jeugdbe-
schermingsrecht», blz. 18/19. 
13 Kamerstukken II, 1974/1975, 13 548, nr. 4, 
blz. 15/16. 
14 Blijkens het Overzicht van adoptiefplaatsin-
gen in 1974 van in Nederland geboren Neder-
landse kinderen, opgesteld door de voormali-
ge FIOM, werden in 1974 adoptief geplaatst 
214 kinderen; van hun moeders waren 22 ge-
huwd. Voor 1973 en 1972 zijn deze cijfers: 
328/30 resp. 396/37. 

herroeping moet bestaan10. Over de «afstandsverklaring» zoals deze in het 
voorontwerp aan het college werd voorgelegd, heeft het college nog een 
aantal opmerkingen gemaakt. Deze worden besproken bij de behandeling 
van de nieuwe artikelen 291 b en 291 g Boek I BW. 

De voormalige Centrale Adoptieraad gaat met het door de commissie-
Wiarda voorgestelde akkoord, zij het dat hij uitdrukkelijk de bevoegdheid van 
de rechter zou willen zien ingebouwd in een verklaring, ook indien «in vrijheid 
afgelegd, niet te honoreren. De raad wil voorts de mogelijkheid voor de on-
gehuwde moeder een afstandsverklaring af te leggen, niet afhankelijk stel-
len van een minimumleefti jd". 

De Nationale federatie voor kinderbescherming kan niet dan met enige 
aarzeling instemmen met het openen van de mogelijkheid voor een ouder 
om een afstandsverklaring af te leggen. De federatie is het met de commis-
sie-Wiarda eens dat slechts ouders die geen gezag (meer) hebben over het 
kind, dan wel gelijktijdig van dat gezag worden ontheven, de verklaring kun-
nen afleggen. De federatie wil de voogdij vóór het afleggen van de verkla-
ring geregeld zien; zij heeft bezwaar tegen het voorstel van de commissie-
Wiarda het kind zo nodig voorlopig aan de raad voor de jeugdbescherming 
toe te vertrouwen voor de periode van de afstand tot en met de voogdijvoor-
ziening. Voorts behoren, aldus de federatie, na het afleggen van de afstands-
verklaring alle familierechtelijke banden tussen kind en ouders, behalve de 
geslachtsnaam, te zijn verbroken. De federatie realiseert zich dat het kind 
daardoor de status van een vondeling verkrijgt'2. 

De Sectie kinderrechtspraak van de Nederlandse vereniging voor recht-
spraak wil in meerderheid niet verder gaan dan een procesrechtelijke bepa-
ling, volgens welke een of beide ouders ten overstaan van de rechter een 
herroepbare verklaring kunnen afleggen, dat zij voor de toekomst niet meer 
behoeven te worden opgeroepen om te worden gehoord op gezagsvoorzie-
ningen of adoptieverzoeken. De rechter moet de bevoegdheid hebben deze 
ouders desgewenst toch op te roepen. Een minderheid die het met het voor-
stel van de commissie-Wiarda eens is, wil de leeftijd van 18 jaar aanhouden 
en wenst evenmin als de grootst mogelijke meerderheid van de commissie-
Wiarda, dat door het afleggen en aanvaarden van de verklaring de familie-
rechtelijke betrekkingen tussen ouder en kind worden verbroken.13 

Wij zijn tot de conclusie gekomen dat de gedachte van regeling in de wet 
van een afstandsverklaring op zich niet is bestreden. Ook wij zijn van de 
wenselijkheid daarvan overtuigd. Het concrete voorstel van de commissie-
Wiarda heeft echter, zoals hierboven bleek, bij verschillende adviserende in-
stanties kritiek ondervonden. Daarbij gaat de Sectie kinderrechtspraak in 
haar kritiek het verst. Bij de in dit ontwerp voorgestelde mogelijkheid tot het 
doen van afstand van ouderrechten - gelet op de inhoud van de voorgestel-
de verklaringen zou de aanduiding «afstand doen van een kind» meer sug-
gereren dan is bedoeld - is uiteraard met de geuite kritiek rekening gehou-
den, zoals uit het hierna volgende moge blijken. 

Het ontwerp voorziet in de mogelijkheid tot het afleggen van een aantal 
verklaringen tot het doen van afstand van (bepaalde) ouderrechten. Deze 
verklaringen zijn vermeld in artikel 291b, voorkomende in artikel I onder A, 
van het ontwerp. De verklaringen hebben gemeen dat zij door moeders van 
niet-erkende onwettige kinderen kunnen worden afgelegd. In de regel zullen 
dit ongehuwde moeders zijn, doch de redactie maakt het ook mogelijk dat 
een gehuwde -of een gescheiden vrouw of een weduwe wier onwettig kind 
niet door een man is erkend, de verklaringen aflegt. Te denken valt ook aan 
een vrouw van wier kind het vaderschap met succes is ontkend. 

Uitbreiding tot andere categorieën ouders, bij voorbeeld tot echtparen ten 
aanzien van hun wettige kinderen, achten wij minder zinvol en niet gewenst. 
Minder zinvol omdat de laatste jaren het in ongeveer 90% van de gevallen is 
gegaan om adoptiefplaatsingen van kinderen van ongehuwde moeders14. 

Het doen van afstand van ouderrechten is een ultimum remedium. Daar-
toe zal men eerst overgaan indien men absoluut niet (meer) voor het kind wil 
of kan zorgen. Deze mogelijkheid openstellen voor echtparen zonder meer, 
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'5 In de periode van 1 november 1956-31 de-
cember 1970 werden van de 8640 ingediende 
verzoeken er 274 afgewezen om reden van te-
genspraak door de ouder(s). 
'« Kamerstukken II 1974/1975, 13 548, nr, 1, 
blz. 1. 

ook ten aanzien van hun wettige kinderen, zou, naar te vrezen valt, in meer 
gevallen tot afstand kunnen leiden dan thans het geval is. Deze mogelijke 
ontwikkeling wensen wij niette bevorderen. 

De verklaringen tot afstand van ouderrechten hebben alleen zin indien zij 
voor degene die ze aflegt in beginsel onherroepelijk zijn. De kans nu dat 
echtgenoten na enige tijd op hun verklaring wensen terug te komen - bij 
voorbeeld omdat de situatie in het gezin zich heeft verbeterd - moet naar 
ons oordeel groter worden geacht dan bij de categorie moeders van natuur-
lijke kinderen die niet zijn erkend. Een aanwijzing hiervoor is te putten uit de 
omstandigheid dat het in meer dan de helft van het aantal gevallen waarin 
het adoptieverzoek werd afgewezen wegens tegenspraak van de ouders, 
ging om wettige kinderen15. 

De omstandigheid dat een man het kind heeft erkend maakt het niet waar-
schijnlijk, dat hij een afstandsverklaring zal afleggen. Hij geeft immers door 
de erkenning juist te kennen het kind voor zijn rekening te willen nemen. 
Vandaar de beperking tot moeders van niet-erkende onwettige kinderen. 

Ook wij achten het gewenst dat de verklaringen niet onmiddellijk definitief 
zijn. Ingevolge het ontwerp zal de gang van zaken, behoudens één uitzonde-
ring (zie artikel 291c, tweede lid, van het ontwerp) aldus zijn: de vrouw ver-
zoekt de kinderrechter door hem in de gelegenheid te worden gesteld verkla-
ringen als bedoeld in artikel 291 b, eerste lid onder a-f, af te leggen. Uiterlijk 
na verloop van zes maanden, doch niet eerder dan na verloop van drie 
maanden na de indiening van het verzoek, wordt de vrouw ten verhore op-
geroepen. Bij die gelegenheid stelt de kinderrechter haar in de gelegenheid 
de gewenste verklaringen af te leggen. Er is dus voorzien in een bedenkter-
mijn van minimaal drie en maximaal zes maanden. 

De kinderrechter zal de verklaringen slechts mogen aanvaarden, indien hij 
dit in het belang van de moeder en haar kind wenselijk oordeelt. Ook de «in 
vrijheid afgelegde» verklaringen zullen dus deze toets moeten kunnen door-
staan. 

De situatie waarin voor het doen van afstand van ouderrechten geen mini-
mumleeftijd zou zijn bepaald, zouden wij ongewenst achten. Dit zou name-
lijk betekenen dat te jeugdige moeders zouden moeten beslissen of zij hun 
kind al of niet (te zijner tijd) wensen te verzorgen dan wel adoptie wensen. 
Een zodanig gewichtige beslissing mag niet door te jeugdige moeders wor-
den genomen. 

Bedacht dient hierbij nog te worden, dat de moeder, eenmaal 16 jaar ge-
worden zijnde, ingevolge het ontwerp de rechter zal kunnen verzoeken haar 
meerderjarig te verklaren waardoor zij zelf het gezag over haar kind zou kun-
nen uitoefenen. Voorkomen dient te worden dat die mogelijkheid voor de 
moeder niet meer zou bestaan omdat het kind inmiddels reeds zou zijn ge-
adopteerd. De in het ontwerp aangehouden leeftijd sluit ook aan bij die van 
het reeds voorgestelde artikel 228, onder e, Boek I BW16. 

Dat de verklaringen eerst bij de ontheffing van de moeder van het gezag 
zouden kunnen worden afgelegd, of zoals de Nationale federatie voor kin-
derbescherming ook voorstaat, eerst nadat in de voogdij over het kind is 
voorzien, achten wij niet gewenst. Het belang van de regeling is immers dat 
het kind zo spoedig mogelijk met zekerheid in een adoptief-pleeggezin kan 
worden geplaatst. Het is duidelijk dat die gewenste zekerheid er pas aanzien-
lijk later zal kunnen zijn, indien eerst moet worden gewacht totdat in de 
voogdij over het kind is voorzien. 

Overigens dient de voorlopige toevertrouwing aan de raad voor de kinder-
bescherming (zie het nieuwe artikel 291 d Boek 1 BW) voor het geval het kind 
onder gezag van de moeder staat of niet onder het wettelijk vereiste gezag 
staat, zo kort mogelijk te duren. In het ontwerp komt dit bij voorbeeld tot uit-
drukking doordat de regeling van de voogdij is opgedragen aan de kinder-
rechter die ook de verklaringen heeft aanvaard. Dat spoed gewenst is bij de 
voogdijvoorziening is voorts in de betreffende bepalingen van het ontwerp 
(artikel 291f, tweede en derde lid, Boek 1 BW) nog met zoveel woorden tot 
uitdrukking gebracht. 
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Wij zijn bepaald gekant tegen de gedachte aan een afstandsverklaring de 
verbreking van famil ierechtel i jke betrekkingen van de ouder met het kind te 
verbinden. Deze gedachte is geopperd door de Nationale federatie voor kin-
derbescherming en één lid van de commissie-Wiarda en van het College van 
Advies voor de kinderbescherming1 7 . Zodanige verbreking achten wi j 
slechts aanvaardbaar wanneer de betrekkingen gel i jkt i jd ig, en wel door 
adoptie, door andere worden vervangen. 

Ten slotte merken w i j nog op het niet nodig te achten dat de ongehuwde 
moeder die niet (meer) voor haar kind wi l of kan zorgen, zich eerst tot de 
raad voor de kinderbescherming wendt . Dit stelt de commissie-Wiarda voor. 
Deze gang van zaken word t overigens door de commissie-Wiarda weer niet 
voorgesteld voor de categorie minderjarige ongehuwde moeders van 16 
jaar en ouder. 

Wel is het uiteraard zo, dat de raad voor de kinderbescherming de rechter 
in deze van advies dient: Artikel 902a Rv. is op de verzoeken op grond van 
het n ieuwe artikel 291b Boek 1 BW van toepassing. 

TOELICHTING OP DE ARTIKELEN 

Artikel I onder A 

Artikelen 291a-291h Boek 1 BW 

Voorgesteld worden een afdeling 2A «Voogdij na meerderjar igverklar ing» 
en een afdel ing 2B «Afstand van ouderrechten», in te voegen tussen de 
tweede en de derde afdel ing van de vi j f t iende titel van het eerste boek van 
het Burgerl i jk Wetboek, en bevattende artikel 291a, respectievelijk de artike-
Ien291b-291h. Art ikel 291a betreft de meerderjar igverklar ing; de artikelen 
291b-291h betreffen de afstand van ouderrechten. 

Tot de plaatsing van beide onderwerpen als nieuwe afdel ingen 2A en 2B 
van t i tel 15 «Voogdij» zijn w i j gekomen op grond van de overweging dat het 
(voornameli jk) er o m gaat gezag (en wel voogdi j ) te verkr i jgen (meerderja-
rigverklaring) of dit gezag te verliezen (afstand). Concentratie van de bepa-
l ingen heeft daarnaast het voordeel van meer overzichtel i jkheid. 

Artikel 291a Boek 1 BW 

" Nota betreffende het rapport «Jeugdbe-
schermingsrecht», blz. 18, resp. Rapport 
«Jeugdbeschermingsrecht», blz. 111, en Ka-
merstukken II 1974/1975, 13 548, nr. 4, blz. 4. 
,B Kamerstukken II, 1974/1975, 13 548, nr. 4, 
blz. 41. 
19 Rapport «Jeugdbeschermingsrecht», blz 
107, § 3. «Verzorgings- en opvoedingsrecht 
van de minderjarige moeder», tweede alinea. 

Na hetgeen reeds in § 2 van de algemene beschouwingen is opgemerkt , 
behoeft de in dit artikel voorziene meerderjarigverklaring van de minderjar i -
ge moeder, waardoor zij de voogdi j over haar kind kan ui toefenen, nog 
slechts een beknopte toel icht ing. 

Uit de redactie van het eerste l id blijkt duideli jk dat het er o m gaat dat de 
jonge moeder meerderjar igverklar ing vraagt ten einde als voogdes - dus het 
jur idisch gezag ui toefenend - haar kind te verzorgen en op te voeden. 

Uit de tekst blijkt tevens dat het kind reeds geboren moet zijn op het mo-
ment van het verzoek aan de kinderrechter. 

Tot voor de behandel ing van het verzoek bevoegde rechter is gekozen 
voor de kinderrechter, zulks in overeenstemming met het College van Ad-
vies voor de k inderbescherming1 8 en de commissie-Wiarda '9 . 

In het tweede lid is bepaald dat het verzoek tot meerderjar igverklar ing ten 
behoeve van de moeder ook kan worden gedaan door de raad voor de kin-
derbescherming. Deze behoeft daartoe uiteraard wel de toes temming van 
de moeder. Waar het hier in wezen er om gaat gezag over het kind te verkri j-
gen, ligt een rekwestrerende bevoegdheid van de raad voor de hand. Boven-
dien kan hiermee - het gaat om jonge moeders - «drempelvrees» worden 
voorkomen. 

Naar aanleiding van de suggestie van het College van Advies voor de kin-
derbescherming in zijn advies van 13 april 1976, hebben w i j , in het derde l id, 
de mogel i jkheid tot indiening van het verzoek in t i jdsduur beperkt. De gevol-
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gen van de inwilliging door de kinderrechter van een zodanig verzoek zijn zo 
ingrijpend voor de - eventuele - pleegsituatie van het kind, dat een beper-
king in tijdsduur noodzakelijk is. Waar het anderzijds goed mogelijk is dat de 
moeder later dan na zes maanden (een termijn die het college voorstelt), rij-
per geworden en gewend aan het bestaan van het kind, het verlangen zelf 
het gezag daarover te hebben en het te verzorgen en op te voeden, bij zich 
voelt opkomen, achten wij een periode van zes maanden te kort. Wij stellen 
een tijdsduur van een jaar voor. 

De in het vierde lid neergelegde norm waaraan de kinderrechter het ver-
zoek moet toetsen is ontleend aan het commentaar van de Nationale 
federatie voor kinderbescherming20. 

Indien het verzoek om meerderjarigverklaring wordt ingewilligd - en de 
moeder dus meerderjarig is geworden (zie ook de wijziging in artikel 233 
Boek 1 BW, vermeld in artikel I onder C, van het ontwerp) en daarmee be-
voegd tot de voogdij - , wordt zij, ingeval de voogdij openstaat, ingevolge het 
bepaalde in artikel 287, tweede lid. Boek 1 BW van rechtswege voogdes over 
haar kind. Is echter een derde met de voogdij belast, dan zou de meerderja-
rig verklaarde moeder zich nog tot de kantonrechter moeten wenden met 
het verzoek haar tot voogdes te benoemen (artikel 287, derde lid, Boek 1 BW). 

Wij achten het voor de hand liggend dat de rechter die over het verzoek tot 
meerderjarigverklaring beslist - dat immers met het oogmerk het gezag 
over het kind te verkrijgen, is gedaan - tevens de voogdijvoorziening regelt. 
Deze rechter kent reeds het geval. De kinderrechter tot de voogdijvoorzie-
ning bevoegd maken, is ook in overeenstemming met het standpunt van de 
commissie-Wiarda, die voorstelt aan de jeugdrechter op te dragen onder an-
dere voogdijvoorzieningen, welke thans nog tot de competentie van de kan-
tonrechter behoren21. Dit voorstel zal in een der volgende wetsontwerpen 
worden neergelegd. 

Het spreekt vanzelf, dat een minderjarige moeder, wier verklaring als be-
doeld in het nieuwe artikel 291b, eerste lid onder a, Boek 1 BW, door de rech-
ter is aanvaard, het verzoek tot meerderjarigverklaring niet meer kan doen. 
Hierin voorziet het eerste lid van het eveneens nog te bespreken nieuwe arti-
kel291f Boekl BW. 

Artikel 201b Boek I BW 

De verklaringen tot het doen van afstand van ouderrechten kwamen reeds 
in § 3 van de algemene beschouwingen aan de orde. De verklaringen welke 
kunnen worden afgelegd, zijn in het eerste lid, onder a-f, van artikel 291 b op-
gesomd. Zij kunnen, blijkens de aanhef van het eerste lid, worden afgelegd 
door moeders die hun niet-erkende onwettige kind niet, dan wel niet meer 
wensen te verzorgen en op te voeden. 

Voor zover nodig is bij elk der verklaringen aangegeven welke voorwaar-
den voor het afleggen van een bepaalde verklaring nog in het bijzonder gel-
den. Het verzoek aan de rechter om in de gelegenheid te worden gesteld de 
verklaringen af te leggen, kan, volgens het eerste lid, niet eerder dan na ver-
loop van zes weken na de geboorte van het kind worden gedaan. Deze bepa-
ling heeft vooral tot doel te vermijden dat de moeder verklaringen zal afleg-
gen, terwijl haar lichamelijke en vooral haar geestelijke toestand nog niet 
voldoende gestabiliseerd zijn. De termijn van zes weken is ontleend aan arti-
kel 5, vierde lid, van het Straatsburgs Adoptieverdrag. 

Naar aanleidingvan wat het College van Advies voorde kinderbescher-
ming in zijn advies van 13 april 1976 opmerkt, is de aanhef van het eerste lid 
van artikel 291b nog aldus aangevuld, dat het begrip «afstand van ouder-
rechten» thans in het artikel wordt vermeld. Verwacht mag worden dat dit 
begrip snel ingang zal hebben gevonden. De verschillende hierna aan de or-
de komende verklaringen hebben wij gehandhaafd. Immers, indien zoals het 
college voorstelt, de wet slechts zou regelen het «afstand doen», terwijl de 
wet elders in bijzonderheden zou regelen welke de rechtsgevolgen van deze 
afstand zijn, zou de moeder toch moeten worden ingelicht over deze gevol-

*> Nota betreffende het rapport «Jeugdbe-
schermingsrecht», blz. 18. 
21 Rapport «Jeugdbeschermingsrecht», blz 
151 
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gen. Wi j achten het juister, indien de moeder specifiek verklaart van welke 
rechten zij afstand doet. Die verklar ingen kunnen nu eenmaal , gelet op de 
verschi l lende posit ies waar in moeders zich kunnen bevinden (bij voorbeeld 
meerderjarig of minder jar ig, de voogdi j ui toefenend of ontheven van de 
voogdi j ) niet gelijk zi jn. Vermeld ing van de rechtsgevolgen van de afstand 
elders in de wet zou de regel ing ook bepaald minder overzichteli jk doen zijn. 
Aangezien het verzoek aan de rechter o m de verklar ingen te mogen af leggen 
door een procureur moet worden ingediend (artikel 429d, derde l id, Rv.), of 
door de raad v o o r d e k inderbescherming (artikel 291b, derde lid), mag ervan 
worden uitgegaan dat de rechter verzoeken tot het mogen af leggen van de 
juiste verklar ingen zullen bereiken. 

Ada 
Nu een minderjar ige moeder van 16 jaar of ouder, ingevolge artikel 291a 

van het ontwerp, bevoegd zal zijn om meerderjar igverklar ing te vragen ten 
einde het gezag over haar kind uit te oefenen, zal zij ook, bij wijze van af-
standsverklar ing, moeten kunnen verklaren dat zij de rechter dit verzoek niet 
zal doen. 

Het College van Advies voor de kinderbescherming heeft er nog op gewe-
zen, dat zijns inziens het afstand doen van het recht om meerderjarigverkla-
ring te vragen, impliceert, dat bij een herhaald moederschap (se. vóór de 
meerderjar igheid door het bereiken van de in artikel 233 Boek 1 BW bedoelde 
leeft i jd, hetzij vóór de meerder jar igheid door huwel i jk), het de moeder niet 
meer vr i j zou staan, het verzoek o m meerderjar igverklar ing te doen. De na-
dien ingevoegde woorden «ten einde als voogdes haar kind te kunnen ver-
zorgen en opvoeden» doen vaststaan dat (ook) de verklar ing, bedoeld onder 
a, van artikel 291b, eerste l id , «kind-gebonden» is. 

Voo rde minderjarige moeder van 16 jaar en ouder is tevens voorzien in 
een verklar ing dat zij - eenmaal bevoegd tot de voogdi j geworden zijnde -
de rechter alsdan niet zal verzoeken tot voogdes over haar kind te worden 
benoemd. Te denken is hierbi j aan de verzoeken gegrond op de artikelen 
287, derde l id, 289 en 299 Boek 1 BW. Deze verklar ing is wel nod ig : te denken 
is bij voorbeeld aan het geval dat, nadat de rechter de verklar ing van de 
moeder dat zij meerderjar igverklar ing niet zal verzoeken, had aanvaard, zij 
meerderjar ig - dus bevoegd tot de voogdi j - is geworden door het bereiken 
van de 21-jarige leefti jd of door huweli jk, een pleegouder inmiddels met de 
voord i j was belast, doch de adoptie van het kind nog niet heeft plaatsge-
vonden. In dat geval zou dan het verzoek bedoeld in artikel 287, derde l id, 
Boek 1 BW mogel i jk zi jn. 

In verband met het hier besproken onderdeel van artikel 291 b, eerste l id, 
zij ook verwezen naar het n ieuwe, hierna nog aan de orde komende, artikel 
291f, eerste en tweede l id, Boek 1 BW. Zie ook het eerste l id van het nieuwe 
artikel 291 h Boek BW. 

Ad b 
De moeder die voogdes is over haar kind, kan verklaren dat zij zich van 

haar voogdi j -bediening wenst te doen ontslaan. Dit is een meer neutrale -
en reeds daarom verkiesli jker - weg dan de ontheff ing van de voogd i j , die 
thans word t toegepast, doch overigens slechts mogel i jk is op verzoek van de 
raad voor de k inderbescherming of op vorder ing van het openbaar ministe-
rie (zie artikel 330, tweede l id, j° artikel 267 Boek 1 BW). 

Zie ook het nieuwe artikel 291 f, derde l id. Boek 1 BW (ontslag door de kin-
derrechter en benoeming door deze van een andere voogd) . 

De moeder die van de voogdi j is ontslagen, zou zonder nadere voorzie-
n ing, nog wel de bevoegdheid hebben om te verzoeken met de voogdi j te 
worden belast. Bij voorbeeld ingevolge artikel 289 (als de voogdi j later open-
valt) of ingevolge artikel 299 Boek 1 BW, in welk geval de moeder, als bloed-
verwante, de kantonrechter kan verzoeken een voogd te benoemen en in dat 
kader zichzelf voor benoeming voor kan dragen. Op deze gevallen ziet de 
tweede onder b bedoelde verklar ing. Zie in dit verband ook het eerste l id van 
de nieuwe artikelen 291 f en 291 h Boek 1 BW. 
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Adc 
De moeder die bevoegd is tot de voogd i j , doch deze niet heeft (bij voor-

beeld omdat een ander voogd is of omdat de voogdi j is opengeval len), kan 
verklaren dat zij de rechter niet zal verzoeken tot voogdes over haar kind te 
worden benoemd (bij voorbeeld , ingeval een ander voogd is: ingevolge arti-
kel 287, derde l id , Boek 1 BW en, indien de voogd i j mocht zijn opengeval len, 
ingevolge artikel 289 Boek 1 BW). 

Uit het n ieuwe artikel 291 f, eerste l id, Boek 1 BW volgt dat een moeder die 
later toch nog verzoekt tot voogdes over haar kind te worden benoemd, in 
haar verzoek niet kan worden ontvangen. Zie echter ook het eerste l id van 
het n ieuwe artikel 291 h Boek 1 BW. 

Add 
Een moeder die tot de voogdi j niet bevoegd is wegens onthef f ing of ont-

zetting van de voogd i j over haar kind (zie artikel 325, Boek 1 BW), dus die 
voogdi j daarom niet uitoefent, dient weer een andersluidende verklar ing af 
te leggen. Zij zal verklaren dat zij niet het verzoek zal doen in het gezag over 
haar kind te worden hersteld (zie artikel 335 Boek 1 BW). 

Tevens is er in voorzien, dat de moeder ten aanzien van wie een verzoek of 
vorder ing tot onthef f ing of ontzett ing van de voogdi j nog aanhangig is, de 
verklar ing kan af leggen. Zie in dit verband ook het voorgestelde artikel 291c, 
tweede l id, Boek 1 BW. 

Zie ook het tweede l id van het nieuwe artikel 291 h Boek 1 BW. 

Ad e 
De hierbedoelde verklar ing staat open voor alle categorieën van moeders 

die ook de verklar ingen bedoeld onder a-d kunnen af leggen. In verband met 
deze verklar ing zie men ook de voorzieningen die in artikel II onder B, C, F en 
G, van het on twerp zijn voorgesteld. 

Ad f 
Met de hierbedoelde verklar ing kan worden voorkomen, dat in een later 

s tadium de vader van het kind dat w i l zeggen degene die het kind heeft er-
kend en daardoor met het kind in famil ierechtel i jke betrekking staat en dus 
in een adopt ieprocedure ten verhore moet worden opgeroepen; zie artikel 
971, vierde l id, Rv.) al of niet op instigatie van de moeder van het kind het 
adoptieverzoek tegenspreekt, o m welke reden dit verzoek dan toch nog 
moet worden afgewezen. Zie in dit verband ook de in artikel I onder B, voor-
gestelde nieuwe tekst van artikel 224, eerste lid onder d, Boek 1 BW. 

Na aanvaarding door de rechter zullen ook verzoeken ingevolge de artike-
len 218 en 219, derde l id. Boek 1 BW niet meer kunnen worden gedaan. Im-
mers de wet t ig ing van het kind is niet meer mogel i jk doordat de erkenning 
uitgesloten is (zie de artikelen 214 en 215 Boek 1 BW; zie echter ook de voor-
ziening in het slotgedeelte van het nieuwe artikel 224, eerste l id onder d, 
Boek 1 Bw). 

In het tweede lid van het nieuwe artikel 291 b is bepaald dat de onder e en f 
van het eerste lid vermelde verklar ingen - die dus openstaan voor alle in het 
eerste l id genoemde categorieën moeders van niet-erkende onwet t ige kin-
deren - moeten worden afgelegd, indien ook een der verklar ingen bedoeld 
onder a-d, word t afgelegd. 

A ldus kan een maximale zekerheid voor de adopt iefpleegouders - en ook 
voor de bij de plaatsing betrokken instanties - worden verkregen. 

Ook omgekeerd dient het niet mogel i jk te zijn dat een moeder alleen de 
verklar ingen bedoeld onder e en f, en niet een der verklar ingen bedoeld on-
der a-d aflegt. 

Evenals in het n ieuwe artikel 291a Boek 1 BW is ook hier de raad voor de 
kinderbescherming tot het doen van het verzoek bevoegd gemaakt (lid 3). 
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Artikel 291c Boek 1 BW 

In het n ieuwe eerste l id van dit artikel word t tot voor de kennisneming van 
verzoeken, als bedoeld in artikel 291 b Boek 1 BW absoluut bevoegde rechter 
aangewezen de kinderrechter. 

Indien echter een verzoek of een vorder ing tot onthef f ing of ontzet t ing van 
de moeder van de voogd i j bij de rechtbank aanhangig is, ligt het voor de 
hand dat de moeder de verklar ing bedoeld onder d (alsmede die bedoeld on-
der e en f) van het eerste lid van artikel 291b, v o o r d e rechtbank aflegt. 

Bepaald is, dat de moeder ter gelegenheid van de behandel ing van het 
verzoek of de vorder ing tot haar ontheff ing of ontzett ing, de verk lar ingen ter-
stond kan af leggen. De rechtbank zal dan de verklar ingen - bij afzonderl i jke 
beschikking; dit in verband met het nieuwe hierna nog te bespreken artikel 
955g Rv. - aanstonds kunnen aanvaarden. 

Het tweede lid laat over igens open dat de te ontheffen of ontzetten moe-
der, indien zij meent de verklar ingen nog niet te kunnen af leggen, daarvan 
op dat momen t kan afzien en later zich daartoe tot de kinderrechter kan wen -
den (dan is ook bevoegd de rechtbank). 

Artikel 291d Boek BW 

Ingeval het kind nog onder het gezag van de moeder staat of niet onder 
het wettel i jk vereiste gezag staat, is het wensel i jk dat, totdat in het gezag 
over het kind is voorzien, b innen dezelfde procedure voor lopige gezagsuit-
oefening kan plaatsvinden. Vandaar de mogel i jkheid van voor lop ige toever-
t rouwing van het kind aan de raad voor de kinderbescherming door de rech-
ter die van het verzoek, bedoeld in artikel 291 b Boek 1 BW kennis neemt (de 
kinderrechter of de rechtbank). Ingevolge de tweede zin van het eerste l id 
kan de rechtbank deze voor lop ige toever t rouwing uitspreken indien de moe-
der de verklar ingen wenst af te leggen én zij zich niet tegen haar onthef f ing 
verzet. Voor de gevallen van «gedwongen ontheff ing» en van ontzet t ing van 
de voogdi j biedt de bestaande wet reeds vo ldoende mogel i jkheden (zie de 
artikelen 331 en 332 Boek 1 BW). 

De rechter mag, ingevolge het tweede l id, tot de voor lop ige toever t rou-
w ing slechts overgaan indien hij dit in het belang van het kind noodzakeli jk 
acht. 

Het derde l id bepaalt, dat de beschikking tot toever t rouwing van kracht 
bli jft, totdat de voogdi j over het kind is begonnen. Wanneer dit het geval is, 
volgt uit artikel 280 Boek 1 BW. Voorzien is overigens in de mogel i jkhe id van 
herroeping van de beschikking met ingang van een vroeger t i jdst ip. 

Zie in verband met het vierde lid ook de wi jz ig ing die ingevolge artikel II 
onder D van het on twerp in artikel 927 Rv. word t voorgesteld. 

Artikel 291e Boek 1 BW 

De inhoud van dit artikel kwam reeds aan de orde in § 3 van de a lgemene 
beschouwingen. Gewezen werd daarbij op de in het eerste l id voorziene 
«bedenktermijn» voor de moeder, alsmede op de in het derde l id vermelde 
norm waaraan de rechter het verzoek moet toetsen. 

Artikel 291 f Boek 1 BW 

In het eerste lid word t het gevolg geregeld van de in het nieuwe artikel 
291b, eerste l id onder a, b (voorzover het de verklar ing betreft dat de moe-
der - van de voogdi jbedien ing ontslagen zijnde - de rechter niet zal verzoe-
ken tot voogdes over haar kind te worden benoemd), c of d. Boek 1 BW be-
doelde, door de rechter aanvaarde verklar ingen: aanvaarding van de verkla-
r ingen heeft tot gevolg, dat de moeder de bevoegdheden, waaromtrent is 
verklaard, bl i jvend mist. In verband met de in het nieuwe artikel 291 h Boek 1 
BW vervatte mogel i jkheid van herkr i jging van de ouderrechten, is het w o o r d 
«bli jvend» gerelat iveerd door een verwi jz ing naar genoemd artikel. 
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Het ligt voor de hand de kinderrechter tevens bevoegd te maken tot de 
voorziening in de voogdij en de toeziende voogdij over het kind, ingeval de 
moederde verklaring, bedoeld in artikel 291b, eerste lid onder a, heeft afge-
legd en de kinderrechter deze verklaring heeft aanvaard. De kinderrechter 
dient zo nodig in de voogdij en toeziende voogdij te voorzien: het is immers 
zeer wel mogelijk, dat er reeds een voogd en een toeziende voogd zijn. Hij 
zal dit ten spoedigste moeten doen opdat de voorlopige toevertrouwing zo 
kort mogelijk kan duren (lid 2). 

Het derde lid draagt de kinderrechter die de verklaring van de moeder dat 
zij zich van haar voogdijbediening wenst te doen onstslaan, heeft aanvaard, 
op de moeder van de voogdij te ontslaan en ook hier ten spoedigste, een an-
dere voogd te benoemen. Mocht er nog geen toeziende voogd zijn, dan be-
noemt de kinderrechter tevens een toeziende voogd. 

Opgemerkt zij nog dat aan de onderhoudsverplichting van de moeder, als-
mede aan de familierechtelijke betrekking van de moeder met het kind, eerst 
door de adoptie een einde komt. Ook tot de adoptie van het kind blijft dit de 
geslachtsnaam van zijn moeder dragen (behoudens ingeval van naamsver-
andering, bij voorbeeld op verzoek van de pleegouders, artikel 7 Boek 1 BW). 
Eveneens tot diens adoptie zal het kind de toestemming van de moeder no-
dig hebben voor het aangaan van een huwelijk (artikel 35, eerste lid, Boek 1 
BW). 

Artikel 291 g Boek 1 BW 

In zijn advies inzake het voorontwerp meent het College van Advies voor 
de kinderbescherming, dat de koppeling tussen de verklaringen bedoeld on-
der a-d en die bedoeld onder e, van het eerste lid van artikel 291 b, niet moet 
plaatsvinden. Het college wil hiermee bewerken, dat de moeder die afstand 
heeft gedaan, toch nog betrokken blijft bij de verdere vorderingen van pro-
cedures betreffende het gezag over en de adoptie van haar kind. In het ont-
werp is de koppeling wel gehandhaafd. Reden daarvoor is de gewenste 
maximale zekerheid voor de adoptief-pleegouders en de bij de plaatsing be-
trokken instanties. 

Betrokkenheid van de moeder wordt in het ontwerp anders gerealiseerd 
en wel door artikel 291g. 

Ingevolge dit artikel draagt de raad voor de kinderbescherming zorg dat 
de moeder op de hoogte is van de verblijfplaats van het kind, alsmede van 
het verloop van procedures inzake het gezag over en de adoptie van het 
kind. 

De gekozen formulering laat open dat de raad niet zelf zich hiervan kwijt. 
Doet de raad de moeder door derden informeren, dan draagt hij wel de uit-
eindelijke verantwoordelijkheid voor de juiste uitvoering van het bepaalde 
in dit artikel. 

Artikel 291 h Boek 1 BW 

Wij hebben ons na het advies van het College van Advies voor de kinder-
bescherming nog afgevraagd of het in alle gevallen juist zou zijn dat, in te-
genstelling tot bij de hierna te bespreken wijziging van artikel 224, eerste lid 
onder d. Boek 1 BW - waarbij er in is voorzien dat indien na ommekomst van 
vijf jaren na de aanvaarding van de verklaring bedoeld in artikel 291 b, eerste 
lid onder f, geen adoptie heeft plaatsgevonden, de moeder weer rechtsgel-
dig toestemming kan geven tot erkenning van haar kind - de moeder daar-
entegen de in artikel 291 b, eerste lid onder a-d, genoemde ouderrechten blij-
vend zou missen (aldus - aanvankelijk zonder enige restrictie - artikel 291f, 
eerste lid). Er kan immers in het leven van de moeder zoveel veranderd zijn 
dat het in haar belang en in het belang van het kind is dat zij in haar ouder-
rechten wordt «hersteld». Vandaar het nieuwe artikel 291h Boek 1 BW. Wij 
stellen voor om, evenals bij de wijziging van artikel 224, eerste lid onder d, 
Boek 1 BW, een termijn van vijf jaren te hanteren. 

Ingevolge het eerste lid van het voorgestelde artikel 291 h kan de moeder, 
indien binnen vijf jaren na de aanvaarding van haar verklaring dat zij de 
rechter niet zal verzoeken tot voogdes over haar kind te worden benoemd, 
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adoptie niet heeft p laatsgevonden, de kinderrechter verzoeken tot voogdes 
over haar kind te worden benoemd. De in de tweede zin van het eerste l id 
vermelde toets ingsgrond voor de kinderrechter is ont leend aan die van art i-
kel 218, tweede l id , Boek 1 BW en aan die van artikel 246a, tweede l id, Boek 1 
BW; dit laatste artikel is voorgesteld in het aanhangige ontwerp van een wet 
tot wi jz iging in het Burgerl i jk Wetboek en het Wetboek van Burgerli jke 
Rechtsvordering van enige bepalingen betreffende de adoptie en tot verbe-
ter ing van de rechtsposit ie van pleegouders22 . 

De ontheven of ontzette moeder die verklaard heeft dat zij de rechter niet 
zal verzoeken op de voet van de artikelen 277 en 278 Boek 1 BW met het ge-
zag over haar kind - daaronder begrepen de toeziende voogdi j - te worden 
bekleed, zal, indien binnen vijf jaren na de aanvaarding van die verklar ing 
adoptie van haar kind niet heeft plaatsgevonden, wede rom bevoegd zijn het 
in artikel 335 Boek 1 BW bedoelde verzoek tot haar herstel te doen. 

Artikel I onder B 

Artikel 224 Boek 7 BW 

Door de nieuwe tekst van artikel 224, eerste lid onder d, Boek 1 BW word t 
bereikt, dat een erkenning ook nietig is, indien zij is gedaan nadat de moeder 
de verklaring bedoeld in artikel 291 b, eerste lid onder f, had afgelegd en de 
rechter deze verklaring had aanvaard; dus indien de rechter tevoren had aan-
vaard de verklaring van de moeder dat zij geen toes temming tot erkenning 
van haar kind zou geven. 

Het is echter gewenst, dat die niet igheid niet zonder enige beperking zal 
zijn. Daarom is er tevens in voorzien dat, indien na de aanvaarding van de 
verklar ing door de rechter binnen vijf jaren het kind niet is geadopteerd, een 
erkenning die na ommekomst van die vijf jaren mocht worden gedaan, niet 
nietig is omdat de rechter een verklaring van de moeder, als bedoeld in art i-
kel 291b, eerste lid onder f, had aanvaard. 

Artikel I onder C 

Artikel 233 Boek 7 BW 

Deze voorziening is nodig in verband met het n ieuwe artikel 291a Boek 1 
BW. 

Artikel I onder D 

Artikel 287 Boek 7 BW 

Artikel 287, tweede l id, Boek 1 BW bepaalt, dat de moeder van een natuur-
lijk kind, die ten t i jde van haar bevall ing onbevoegd was tot de voogdi j over 
het kind, de voogdi j van rechtswege verkri jgt, indien deze openstaat op het 
t i jdst ip waarop zij daartoe bevoegd word t . Indien nu de moeder het verzoek 
tot het afleggen van de verklaring bedoeld in artikel 291b, eerste lid onder a, 
heeft gedaan, de rechter over dit verzoek nog niet heeft kunnen beslissen, 
doch de moeder inmiddels meerderjarig zou zijn geworden (dus bevoegd tot 
de voogdi j ) , zou zij toch de voogdi j van rechtswege verkri jgen ingeval deze 
openstond. Ten einde deze minder gewenste situatie te vermi jden - de moe-
der heeft toch te kennen gegeven niet voor haar kind te wi l len zorgen - be-
paalt de nieuwe tweede zin van artikel 287, tweede l id, Boek 1 BW voor dat 
geval, dat de moeder de voogdi j op het t i jdst ip van bevoegd worden niet ver-
krijgt, indien op dat t i jdst ip een verzoek, als bedoeld in artikel 291 b, eerste l id 
onder a, aanhangig is. " Kamerstukken II, zitting 1974-1975, 13 548, 

nrs, 1-5. 
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Artikel II onder A 

Artikelen 955f en 955g Rv 

Voorgesteld word t een § 3b «Voogdij na meerder jar igverklar ing en af-
stand van ouderrechten», in te voegen tussen § 3a, zoals dit zal lu iden indien 
het bij Koninkl i jke boodschap van 4 september 1975 ingediende wets-
on twerp tot wi jz ig ing in het Burgerli jk Wetboek en het Wetboek van Burger-
lijke Rechtsvorder ing van enige bepalingen betreffende de adopt ie en tot 
verbeter ing van de rechtsposit ie van pleegouders kracht van wet verkr i jgt en 
§ 4 van de tweede afdel ing van de zevende t i tel van het derde boek van het 
Wetboek van Burgerl i jke Rechtsvordering. Deze nieuwe paragraaf bevat de 
art ikelen 955f en 955g. 

Artikel 955f Rv 

In het eerste l id wo rden op de verzoeken, bedoeld in de nieuwe artikelen 
291a, 291b en 291 h, eerste l id, van Boek 1 van het Burgeli jk Wetboek de art i-
kelen 938 en 955b Rv23 van overeenkomst ige toepassing verklaard. Uiter-
aard voor wa t artikel 955 b betreft, met dien verstande dat, ingeval het ver-
zoek van de raad voor de k inderbescherming is u i tgegaan, de in dat artikel 
bedoelde toezending achterwege bli jft. 

In het tweede lid word t bepaald dat de minder jar ige moeder bekwaam is 
o m zelfstandig - dus zonder bi jstand van haar wettel i jke ver tegenwoord iger 
- in rechte op te t reden, alsmede tegen een uitspraak van de rechter beroep 
in te stellen. Uiteraard geldt deze voorziening alleen voor de verzoeken inge-
vo lge de art ikelen 291a en 291 b Boek 1 BW. 

De relatief bevoegde kinderrechter is die welke artikel 429c, eerste l id, Rv 
aanwi jst : dus die van woonplaats of werkel i jk verbl i j f van de moeder, subsi-
diair die te 's-Gravenhage. Wi j achten het hier niet voor de hand l iggend te 
kiezen voor de kinderrechter van de gewone verbl i j fplaats van het kind. 

Dat de moeder van het kind tot het verhoor moet worden opgeroepen, 
vo lgt reeds uit het bepaalde in artikel 429f, eerste l id, Rv. Dat haar ouders, 
voogd en toeziend voogd moeten worden opgeroepen ten verhore volgt uit 
artikel 902, eerste l id, Rv. Dat de raad voor de k inderbescherming word t op-
geroepen ten verhore, volgt uit artikel 902a Rv. 

Artikel 955g Rv 

Dit artikel is nodig in verband met artikel 910, eerste l id, Rv. Dat de raad 
voor de k inderbescherming in beroep kan gaan, vol t t uit artikel 910, tweede 
l id, Rv. 

Artikel II onder B 

Artikel 902 Rv 

De voorziening die word t gegeven met de voorgestelde tweede zin van ar-
tikel 902, tweede l id, regelt het gevolg van de door de rechter aanvaarde ver-
klaring bedoeld in het n ieuwe artikel 291 b, eerste lid onder e, Boek 1 BW. De 
voorziening mag uiteraard niet gelden wanneer de moeder het verzoek, be-
doeld in het eerste l id van het nieuwe artikel 291 h Boek 1 BW, zou doen. 

Aangezien er situaties denkbaar zijn, waar in het wensel i jk is, dat de moe-
der zelf ter zi t t ing door de rechter word t gehoord en de rechter niet op ver-
klaringen van anderen dan de moeder w i l afgaan, is tevens bepaald, dat 
haar oproeping toch kan plaatsvinden, indien de rechter verhoor voor een 
goede beoordel ing van de zaak noodzakelijk oordeelt . Dat het wensel i jk is in 
deze mogel i jkheid te voorzien, hebben w i j overigens ook ont leend aan het 
commentaar van de Sectie Kinderrechtspraak van de Nederlandse vereni-
ging voor rechtspraak24. 

73 Voor artikel 955b Rv zie kamerstukken II 
1974/1975, 13 548, nr. 2, blz 5. 
24 Kamerstukken II 1974/1975, 13 548, nr. 4, 
blz. 16, eerste volle alinea. 
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Oproeping van de moeder zal echter wel ui tzondering moeten zijn. Dit 
bli jkt vo ldoende uit het slot van de voorgestelde redactie van de nieuwe 
tweede zin van het tweede lid van artikel 902 Rv. 

Artikel II onder C 

Artikel 910 Rv 

Het l igt voor de hand dat een moeder wier verklar ing, bedoeld in artikel 
291 b, eerste l id onder e, door de rechter is aanvaard, niet het recht zal heb-
ben o m in verzet te komen van of hoger beroep in te stellen tegen beslissin-
gen inzake het gezag over haar k ind. Wel zal zij vanzelfsprekend hoger be-
roep kunnen instel len indien haar verzoek, bedoeld in het n ieuwe artikel 
291 h Boek 1 BW door de rechter is afgewezen (zie het n ieuwe artikel 955g 
Rv) 

Artikel II onder D 

Artikel 927 Rv 

De wi jz ig ing in artikel 927, eerste lid onder b, houdt verband met het nieu-
we artikel 291 d Boek 1 BW. 

Artikel II onder E 

Artikel 957a Rv 

De hier bedoelde voorziening beoogt te vermi jden dat op een verzoek tot 
benoeming van een voogd (bij voorbeeld van de vader op g rond van artikel 
288 of 289 Boek 1 BW, of van de raad voor de kinderbescherming) door de 
kantonrechter word t beslist, voordat de kinderrechter op het verzoek van de 
moeder haar meerderjar ig te verklaren, heeft beschikt. 

Artikel II onder F 

Artikel 971 Rv 

Hieruit volgt dat ook in adoptiezaken oproeping - in de regel - achterwege 
blijft, indien de rechter de verklar ing bedoeld in het n ieuwe artikel 291b, eer-
ste lid onder e, Boek 1 BW heeft aanvaard. Zie ook de toel icht ing op dit art i-
kel. 

Artikel II onder G 

Artikel 974 Rv 

Door de voorgestelde invoeging wordt de mogel i jkheid van verzet tegen 
de toewi jz ing van de adopt ie uitgesloten voor de moeder, w ier verklar ing 
bepaald in artikel 291 b, eerste l id onder e, Boek 1 BW door de rechter is aan-
vaard - en die dus niet behoefde te worden opgeroepen ten verhore. 

Hoger beroep (zie artikel 975, eerste lid onder b Rv) zal de moeder nog 
slechts kunnen instellen indien de rechtbank - ondanks een aanvaarde ver-
klaring - toch heeft gemeend haar te moeten oproepen én zij ter gelegen-
heid van het verhoor het verzoek mocht hebben tegengesproken. 

Artikel III 

De redactie van sommige artikelen leidt ertoe dat dit wetsontwerp niet in 
werk ing kan treden voordat het bij Koninkli jke boodschap van 4 september 
1975 ingediende wetsontwerp tot wi jz iging in het Burgerli jk Wetboek en het 
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Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van enige bepalingen betreffende 
de adoptie en tot verbetering van de rechtspositie van pleegouders kracht 
van wet heeft verkregen. Bovendien noopt het wetsontwerp tot wijzigingen 
van en aanvullende voorzieningen in het Besluit voogdijregisters (besluit 
van 26 november 1969, Stb. 526). Het wetsontwerp en de wijzigingen in het 
Besluit voogdijregisters dienen op een gelijk, bij Koninklijk besluit vast te 
stellen, tijdstip in werking te treden. 

De Minister van Justitie, 
A. A. M. van Agt 

De Staatssecretaris van Justitie, 
H. J. Zeevalking 

Tweede Kamer, zitting 1976-1977, 14 167, nrs. 1-4 22 


